Eugen Gabowitsch

Der geniale Schopter der modernen
Chronologie: Joseph Justus Scaliger

(Teil 1)

(Ubersetzung aus dem Russischen von Séren Kliem)

Einleitung

Die Historiker erzihlen liebend gerne
tiber angebliche sporadische Fille der Ver-
wendung von Daten ab Christi Geburtim
sechsten Jahrhundert (Dionysius Exiguus),
am Anfang des siebten Jahrhunderts (an-
geblich in Papstdokumenten) und von 965
bis 972 (angeblich wihrend der Zeit von
Papst Johannes XIII.). Aber die Existenz
der Pipste und selbst der katholischen Re-
ligion in diesen fernen Zeiten wird von der
Geschichtsanalytik in Zweifel gezogen.

Auch die Behauptung der Historiker,
dass beginnend mit dem Jahr 1431 unter
Papst Eugen IV. in der pipstlichen Kanzlei
die regulire Verwendung der ,,christlichen®
Jahreszihlung begonnen wurde, ist wenig
wahrscheinlich. Héchstwahrscheinlich
wurden die entsprechenden Dokumente
nachtriglich geschrieben oder datiert, als
das System der Jahreszahlung sich wirklich
zu verbreiten begann.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass dessen
tatsichliches Erscheinen mit der gregori-
anischen Kalenderreform verbunden ist
und dass es nach dieser, die angeblich im
Jahr 1582 stattfand, noch sehr lange Zeit
gedauert hat (Jahrzehnte), bis die Ver-
wendung dieser Jahreszihlung zumindest
bei den Katholiken durchgesetzt wurde.
Einige westliche Autoren, so z. B. Chri-
stoph Pfister, zweifeln weiter an der Rich-
tigkeit der Datierung der gregorianischen
Kalenderreform und meinen, dass unsere
Vorstellungen iiber sie in einer spiteren
Zeit ausgedacht wurden.

Wenn die Katholiken wirklich Daten
seit 1431 verwendet hitten, so wire ihnen
schr bald aufgefallen, dass nicht alle histo-
rischen Daten Ereignissen entsprechen,
die nach Christi Geburt stattgefunden
haben. Das betrifft praktisch alle Er-
eignisse, die im Alten Testament — dem
heiligen Buch der Katholiken — beschrie-
ben sind. Aber die Historiker sind davon
iiberzeugt, dass Daten vor Christi Geburt
erst seit 1627 verwendet wurden. Daraus
folgt, dass entweder die Katholiken im
15., 16. und selbst im ersten Viertel des
17. Jahrhunderts das Alte Testament noch
nicht kannten (einige deutsche Autoren
der Geschichtsanalytik halten dies fiir
mdglich), oder dass das System der Jah-
reszihlung ab Christi Geburt bis 1627
praktisch noch nicht verwendet wurde.

Das Vorhandensein solcher Daten
in der berithmten ,Weltchronik® von

Hartmann Schedel aus dem Jahr 1493 wi-
derspricht scheinbar der zweiten Schluss-
folgerung. Aber meine Zweifel beziiglich
der richtigen Datierung des Erscheinens
dieser ,,Chronik“ habe ich schon friiher
dargelegt.

Der Vater der Chronologie:
der Wahrsager Scaliger

An den Anfingen der modernen
Chronologie stand nicht irgendein un-
bekannter Scholastiker, sondern ein fiih-
render Wissenschaftler vom Ende des 16.
und Beginn des 17. Jahrhunderts. Es war
Joseph Justus Scaliger (angeblich 1540
- 1609), der letzte grof8e Vertreter der
Renaissance, wie man ihn nach seinem
Tod nannte. Scaliger war der Sohn eines
anderen beriithmten ,Humanisten®, des
italienischen Arztes, Philologen und Kri-
tikers Julius (Kai Julius) Cisar della Scala
(angeblich 1484 - 1558). Im Verlauf von
einhundert Jahren bestimmten erst der
Vater und dann sein Sohn das Denken
ihrer Zeitgenossen in Westeuropa.

Der italienische Namenszusatz ,,della”
ist dem deutschen ,,von® gleichwertig und
soll auf die adlige Herkunft der Scaligers
hinweisen: Das Geschlecht der ,,Scala® ge-
horte zu den bedeutendsten Adelsfamilien
Italiens. Dieses Geschlecht hat in seiner
Zeit Verona regiert. Auf dem Gedenk-
stein fiir Scaliger, der an der Stelle seiner
Umbettung in Pieterskerk im Jahr 1819
aufgestellt wurde, steht geschrieben, dass
er ein Nachkomme der Herrscher von Ve-
rona sei. In Wahrheit allerdings standen
die Scaligers in keinerlei Beziehung zum
Geschlecht der Scala. Sie stammten nach
Geriichten aus einer verarmten Adelsfa-
milie von Bourdon (nach anderen Infor-
mationen kam die Familie aus Bordeaux
und hief8 auf italienisch Bordoni). In
einem Brief an seinen Freund Casaubon
im Jahr 1597 beschwerte sich Scaliger
dariiber, dass viele an seiner adligen Her-
kunft zweifeln.

Spiter hat Scaliger Junior behauptet,
das Mirchen iiber die Abstammung von
den Veroneser Fiirsten habe sein Vater
erfunden. Er hat angeblich an seine ari-
stokratische Vergangenheit geglaubt und
hat sich immer bemiihg, sich entsprechend
diesen Vorstellungen zu verhalten. Im All-
gemeinen fithrte das zu Hochmut und
Arroganz, aber auch zu hahnenkampfar-
tigen Angriffen auf Gegner.

Abb. 1: Joseph Justus Scaliger (1540-1609) in
seinen relativ jungen Jahren. Obwohl er kaum
seine umfangreichen Kenntnisse der alten Spra-
chen dafiir benutzte, um Geld zu verdienen (dank
seinen reichen Gonnern und Freunden war er nur
eine kurze Zeit in der ersten Hiilfte seines Lebens
gezwungen, als Professor zu arbeiten), wurde er
auf diesem Portriit als Professor fiir orientalische
Sprachen bezeichnet.

Der freie Umgang mic der Wahr-
heit iiber die eigene Herkunft war die
erste, aber bei weitem nicht die letzte
Ungenauigkeit in der Geschichte dieser
Wissenschaftlerfamilie. Nebenbei gesagt,
diese und auch ihre weiteren Erfindungen
entsprachen véllig dem Zeitgeist: Der
Humanismus der Renaissance nahm in
erster Linie eine extrem humane Einstel-
lung zu allen Uminderungen, die zum
eigenen Vorteil gereichten, ein. Scaliger
behauptete in seiner Autobiografie, dass
weder er noch sein Vater jemals fremde
Gedanken wiederholt hitten. Grafton
bringt zahlreiche Beispiele des mehr als
freien Umgangs mit fremden Texten.

Julius César Scaliger (Scaliger Senior),
»der ein umfangreiches Wissen iiber die
klassische Antike besa3“ [Anonym], lebte
angeblich zuerst in Venedig oder Padua,
ehe er nach Frankreich iibersiedelte, wo er
die zweite Hilfte seines bewussten Lebens
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Joseph Justus Scaliger

Abb. 2: So méirchenhaft, wie dieses Bild der Stadt Jerusalem waren auch viele chronologische Aufzeich-
nungen Scaligers und seiner Vorgiinger. Bedingt durch die Benutzung von vielen unterschiedlichen
Kalendern (Mondkalender wie Kalender mit stark alternierenden Liingen des Jahres) sowie verschie-
dener Aren kamen in die Chronologie der Weltgeschichte zablreiche falsche Angaben. Alleine die um
800 unterschiedlichen Welterschaffungsiiren hatten teilweise enorm (bis zu 4000 Jahre) abweichende
Daten der , Erschaffung der Welt“. So konnte ein Chronist allein durch Verwechselung von Aren riesige

chronologische Fehler machen.

verbrachte. Hier in Frankreich wurde dem
iiber 50-jihrigen Julius César sein 10.
Sohn Joseph Justus geboren, der jiingste
der fiinf iiberlebenden. Mit elf wurde er
zu einer lateinischen Schule geschickt.
Einige Jahre spiter tibernahm sein Vater
selber seine Ausbildung. Tiglich sollte
Joseph Justus eine lateinische Rede zu
einem vorgegebenen Thema schreiben.
Der Vater tat viel dafiir, seinem Sohn
cigene Kenntnisse der klassischen und
ostlichen Sprachen weiterzugeben. Joseph
Scaliger, der in den Universititen von
Paris und Bordeaux studierte, beherrschte
diese Sprachen mehr oder weniger frei.

Im Alter von 22 Jahren trat Joseph
Justus der Reformationskirche bei. Er
nahm an zwei Kriegen auf Seiten der
Hugenotten teil und fliichtete nach der
Bartholomiusnacht nach Genf (dort lebte
er bis 1574, wobei er die letzten zwei Jahre
eine Professur innehatte). Den Rest seines
Lebens verbrachte er im lutheranischen
Leiden, nachdem er letztendlich 1593
schon im fiir die damalige Zeit recht fort-
geschrittenen Alter (heutzutage werden in
Deutschland Professoren in der Regel nur
bis zu einem Alter von 53 Jahren berufen)
eine Professur erhielt. Aber dafiir was fiir
eine! Es war der Lehrstuhl des berithmten
Lipsius.

Zwischenzeitlich lebte er in verschie-
denen Lindern, u. a. in Frankreich, wo er
aktiv an theologischen Disputen zwischen
Katholiken und Lutheranern teilnahm. Er
zeichnete sich durch wissenschaftliche Ar-
roganz und einer Leidenschaft fiir Dispute
aus: , Die Gegner der Reformationskirche
konnte er durch ungewihnlich wmfangreiches
und fundiertes Wissen einschiichtern und

besiegen., wie uns ein russischer Autor
am Ende des 19. Jahrhunderts mitteilt
[Mischtschenko].

Damit endet aber die Verherrlichung
der Personlichkeit des grofflen Gelehrten
und Humanisten durch Mischtschenko
noch nicht:

»Seine Biografie als genialer Wissenschaft-
ler und unermiidlicher Kimpfer fiir Ge-
wissensfreiheit und Freiheit der Forschung
ist eng verwoben mit den Ereignissen der
Religionskriege, mit den Erfolgen der Wis-
senschaften und mit den damals die ganze
christliche Welt bewegenden Fragen von
Theologie und Jahreszihlung. ... Durch
Scaliger befreiten sich die europdischen
Wissenschaften von der Bevormundung
durch die Wissenschaften der alten Grie-
chen. Die Gelebrtheit von Scaliger lieffdas
Wissen und die Methoden der Gelehrten

Alexandrias weit hinter sich.

Es wird klar, wie viel Gliick die Wissen-
schaft der Chronologie hatte, dass an ihren
Anfingen so ein groflartiger und vielsei-
tiger Mensch stand. Denn genau er hat
sie zu einer wissenschaftlichen Disziplin
(selbstverstindlich nach den Vorstellungen
dieser Zeit) gemacht. Er fiihrte auch die bis
dahin fehlende Systematik ein. Nebenbei
gesagt sollte man nicht vergessen, dass
auch grofle Leute manchmal schummeln
oder sich zumindest irren, besonders wenn
sie eine wissenschaftliche Arroganz besice-
zen. Schon gar nicht davon zu sprechen,
dass wir alle mal Fehler machen...

»Er war der Erfinder der wissenschafi-
lichen Chronologie, er verjagte den Nebel
aus Vorurteilen und scholastischen Win-
kelziigen aus den historischen Wissen-

schaften. Er zeigte die Uber/egenhez't von

vorurteilsfreien genanen Untersuchungen.
Der Einfluss Scaligers erstreckre sich weit
tiber die Grenzen Frankreichs und Hol-
lands hinaus; seine wissenschaftliche Au-
toritit wurde tiberall anerkannt. ... Seine
Fiihigkeiten, seine wundersamen Kennt-
nisse der Sprachen, der Geschichte vieler
westlicher und dstlicher Vilker, aber auch
seine mathematischen, astronomischen
und theologischen Kenntnisse traten in
ihrer ganzen Pracht in seinem Werk , Kor-
reketur der Zeit' («De emendatione tem-
porumy, 1593; die beste Ausgabe: Genf,
1609) hervor. Im ,Hort der Zeit' (Thesau-
rus temporum, Leiden, 1606; zweite Aus-
gabe: Amsterdam, 1629) vervollstindigte
er diese Arbeit und brachte Korrekturen
an. ... Vor Scaliger herrschten nahezu
ausschliefSlich mittelalterliche Methoden
der Zeitrechnung nach den Kalendern der
Heiligen und dem Kirchenkalender, die
sehr unvollkommen und nicht verlésslich
waren. Fast die gesamte Chronologie be-
safS die ausschliefiliche Aufgabe, die Daten
fiir Ostern, Pfingsten usw. zu bestimmen.
Die Zeitrechnung bezog sich auf einige
wenige Ereignisse in der Vergangenbeir.

[Anonym]

Ich habe dieses ausfiihrliche Zitat ge-
bracht, um zu zeigen, wie hoch der Beitrag
von Scaliger-Junior zur Schaffung der mo-
dernen Chronologie noch zu Beginn des
20. Jahrhunderts eingeschitzt wurde und
wie man den Zustand dieser Wissenschaft
vor ihm charakterisierte. Aber auch die
Details iiber den Zustand der Chronologie
vor Scaliger sind hochinteressanc.

»Zur Grundlage der Chronologie machre
Scaliger die chronologischen Aufsiitze von
Eusebius, seines Vorgingers Julius Afri-
canus und seiner Nachfolger Hieronymus
und Idacius. Alle diese Arbeiten schliefSen
an die astronomischen und chronolo-
gischen Forschungen der Gelehrten Ale-
xandrias an. Nach den Texten der alten
Chronologen, deren Wiederberstellung
ein Wunder divinatorischer Kritik
waren, lief§ Scaliger die ,Bemerkungen
zur Chronik von Eusebius' folgen: Hier
werden alle Mittel der wissenschaftlichen
Analyse der gegenseitigen Beziehungen
der Vilker des Altertums vorgestellt, und
die biblische Geschichte wird auf Basis
zahlreicher Quellen beleuchtet. Den , Be-
merkungen' folgte eine systematische Dar-
legung der Grundlagen der Chronologie
mit Berechnungstabellen, bestiitigenden
Dokumenten und ihnlichem. Durch die
Kraft der Eingebung (beide Hervor-
hebungen durch mich - E. G.) und auf
Basis genauen Wissens har Scaliger das
Zeirgeriist der Weltgeschichte errichret.
Er ordnete ihr Material den Volkern zu,
verteilte Ereignisse auf Perioden vom Be-
ginn des assyrischen Reiches bis zur Mitte

des 15. Jahrhunderts.“ [Mischtschenko]

Hinter dieser Lobeshymne steht eine
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— mdglicherweise unbewusste - Kritik, die
sich in jhrem ganzen Ausmaf nur den heu-
tigen Chronologieskeptikern erschliefit.
Das aus der Mode gekommene Adjektiv
,divinatorisch“ (durch Einbildungskraft,
durch Vorhersehen zukiinftiger Ereignisse,
durch Vermutungen, gétdich) spriche fiir
sich. Durch die Verwendung in der selt-
samen Kombination mit dem Substantiv
LKritik“ spricht Mischtschenko offen da-
riiber, dass Scaliger die Chronologie auf der
Grundlage von Annahmen, Vermutungen
und kiinstlichen Konstrukten, und nicht
auf der Basis genauer historischer Infor-
mationen erstellt hat. Genauer werden wir
tiber die wundervollen Vermutungen und
die reiche Einbildungskraft von Scaliger
noch sprechen.

Scaliger und andere
iiber Scaliger

Nebenbei gesagt, mit der Erschaffung
der Chronologie und der Wiederherstel-
lung der historischen Quellen durch die
Kraft der Eingebung endet die Liste der
Verdienste von Scaliger fiir die Geschichte
noch nicht. 1606 gab er den Aufsatz ,,Uber
Miinzen® heraus, in dem ,,er die Wichtigkeir
der Miinzen fiir die historischen Wissen-
schaften herausarbeitete” [Anonym]. Es ist
auch wichtig, auf folgendes interessante
Detail hinzuweisen: Trotz der durch nie-
manden bestrittenen Rolle (die allerdings
unseren Zeitgenéssischen Historikern
véllig unbekannt ist) des Begriinders der
Chronologie der Weltgeschichte, sind seine
Werke — auch die wichtigsten davon — in
keine moderne Sprache iibersetzt worden.

Die einzige Ausnahme bilden hier
seine Autobiografie und einzelne Briefe.
Der grofSte Teil der Autobiografie wurde
1873 in die franzésische Sprache iiber-
setzt. Die Briefe von Scaliger wurden im
Jahr nach seinem Tod verdffentlicht. Thre
vollstindigste Ausgabe erschien 1627 und
wurde im Jahr darauf erneut verlegt. In
den nichsten zwei Jahrhunderten wurden
in verschiedenen Ausgaben die Briefe ver-
offentlicht, die nicht Bestandteil der ersten
Kollektion waren.

Natiirlich miissen Leute, die sich fiir
die Grundlagen der Chronologie interes-
sieren, Sprachen kennen. Dazu zihlt selbst-
verstindlich auch die tote Sprache Latein,
in der Scaliger hauptsichlich schrieb. Aber
auch die ,,romischen” Klassiker sollte man
besser im ,,Original“ lesen. Aber praktisch
alle fithrenden Autoren des ,antiken®
Roms und auch des Mittelalters, die auf
lateinisch schrieben, sind in alle groffen
Sprachen der Welt tibersetzt worden. So
kann sie ein gebildeter Mensch lesen, selbst
wenn er des Lateinischen nicht michtig
ist.

Aber unseren Scaliger liest besser nie-
mand! Interessant, warum wohl? Viel-
leicht entstehen durch das Lesen seiner

Arbeiten beim Leser zu viele ,,unrichtige*
Vorstellungen iiber die Anfinge dieser
Wissenschaft. Vielleicht beginnt der Leser
an der Stichhaltigkeit der Erérterungen
und Resultate unseres groffen Chrono-
grafen zu zweifeln? Oder er bemerkt mit
Erstaunen, dass in der Mehrzahl der Fille
Erérterungen und kritische Analysen der
historischen Daten bei Scaliger komplett
fehlen und er nur Hinweise auf durch ihn
divinacorisch korrigierte ,,antike“ Autoren,
d. h. Autorititen findet.
Interessanterweise findet man im Buch
»Die Geschichte der Kultur der westeuro-
piischen Staaten in der Renaissance®, das
unter der Redaktion von L. M. Bragina
verfasst wurde, keinen einzigen Hinweis
auf Scaliger. Dieses Buch ist durch das
entsprechende Ministerium als Lehrbuch
fiir Hochschulstudenten in Geisteswissen-
schaften zugelassen worden. Obwohl es im
Kapitel ,, Die Kultur Frankreichs vom Ende
des 15. bis zum Beginn des 17. Jahrhun-
derts® einen Abschnitt ,,Die Entstehung
der Geschichte® gibt, findet man dort iiber
ihn kein Wort. Ach ja, zu dieser Zeit war
Scaliger schon nach Leiden iibergesiedelt.
Aber er wird weder im entsprechenden
Kapitel iiber den Humanismus in den
Niederlanden noch im Abschnitt iiber
Justus Lipsius und in den Kapiteln ,Wis-
senschaft“ und ,Literatur” erwihnt.
Dieses totale Verschweigen eines geni-
alen Gelehrten, des Griinders einer ganzen
Reihe von neuen wissenschaftlichen Diszi-
plinen und des glinzendsten Humanisten
seiner Epoche spricht Binde. Nebenbei
gesagt, beim Vergleich dieses Buches mit
dem Buch von Wainstein fiel mir auf, dass
praktisch alle Hinweise auf die Aufde-
ckung historischer Filschungen im Buch
von Bragina fehlen, wihrend das Buch
von Wainstein damit gespicke ist. Dieses
Thema wird aktiv verschwiegen. Eine Aus-
nahme bildet ein kurzer Hinweis auf die
Chronik des polnischen Autors M. Stryj-
kowski (1582), in dem gesagt wird, dass
aufgrund von historischer Unkenntnis
die blithende Fantasie des Autors Eingang
in die Chronik fand (ich sche iiberhaupt
keinen Grund, dies nur Stryjkowski vor-
zuwerfen: War das nicht charakteristisch
fiir alle historischen Arbeiten des Hu-
manismus?). Ist nicht diese schreiende
Art des Verschweigens von Scaliger cine
spezifische — und véllig hilflose — Form der
ideologischen Reaktion auf die Entstehung
der Neuen Chronologie in Russland?
Autoren, die auf Lateinisch geschrie-
ben haben, werden natiirlich auch in die
russische Sprache iibersetzt. Vor kurzem
erschien ,,Das Leben Karl des Groflen®
von seinem angeblichen Zeitgenossen
Einhard (Einhard, sag mal, hat man
Karl schon zu Lebzeiten den ,,Groflen®
genannt?) unter der allgemeinen Uber-
schrift ,,Historiker der Epoche der Karo-

linger zusammen mit einigen recht zwei-

Joseph Justus Scaliger

Abb. 3: Mit 22 Jahren schloss sich Scaliger den
Kalvinisten an und verbrachte einige Jahre als
Soldat in den Religionskriegen. Bald danach
starb Jean (Johannes) Calvin (1509-1564), der
die franzdisische Reformation aus Genf leitete.
Seine Nachfolger wurden darum als Eidgenossen
bezeichnet. Aus diesem Wort kreierten dann die
Franzosen die Bezeichnung Hugenotten fiir die
[franzdsischen Kalvinisten. Eine andere Frage ist,
0b die Reformation wirklich eine Reformation des
katholischen Glaubens war. Vielleicht war das
einfach ein Religionsentstehungsprozess, in dem
Leute, die keinen katholischen Glauben hatten,
versuchten, ihren Glauben zu etablieren. Und
sie schufen viele Varianten der evangelischen

Glaubenslehre.

felhaften historischen Arbeiten (Moskau,
1999). Zweifelhaft sind sie in dem Sinn,
dass die durch sie beschriebene Epoche
aller Wahrscheinlichkeit nach genauso
wenig existiert hat (die erfundene Epo-
che der Karolinger) wie die ,,Historiker,
denen die iibersetzten Chroniken zuge-
schrieben wurden.

Aber was ist mit den Arbeiten von Sca-
liger? Er hat doch wenigstens mal irgend-
wann real existiert! Kiirzlich wurde auch
die ,Methode des leichten Verstehens der
Geschichte (Moskau, Nauka, 2000) von
Jean Boden (angeblich 1539 — 1596) auf
Russisch iibersetzt. Dessen Beitrag zur
Schaffung der Chronologie ist eindeutig
kleiner als der von Scaliger. Schauen wir,
ob man in den nichsten Jahren wenig-
stens die grundlegenden chronologischen
Arbeiten von Scaliger iibersetzt.

Diese merkwiirdige
Autobiographie
Die Biografie von Scaliger war we-
nigstens seinen Zeitgenossen und den
nachfolgenden Generationen bekannt. Er
hinterlief} eine kurze aber sehr informa-
tive Autobiografie. Sie umfasst allerdings
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Abb. 4: Scaliger lebte in der Zeit der intensiven Ausbreitung des evangelischen Glaubens. Hier sind die
wichtigsten Zentren dieser religivsen Bewegung dargestellt. Scaliger gehirte zu den Hugenotten, die nach
den Niederlanden gingen, um die religidse Freiheit zu genieffen und rubig leben und arbeiten zu kinnen.
Hier in Leiden verbrachte er die letzten 15 Jahre seines Lebens als Universitiitsprofessor.

nicht die letzten 15 Jahre seines Lebens.
Weiterhin sind sein Testament und zwei
Reden von Schiilern und Kollegen, die
auf seiner Beerdigung verlesen wurden,
bekannt. Diese Texte existierten aller-
dings auch hunderte von Jahren nur auf
Lateinisch. Erstmalig wurde ihre eng-
lische Ubersetzung 1927 in [Robinson]
verdffentlicht.

Im Vorwort zu diesem Buch wird Sca-
liger durch den Herausgeber und Uber-
setzer George Robinson zum grofiten
Gelehrten aller Zeiten erklirt und die
Frage gestellt, ob er diesen Titel mit Ari-
stoteles teilen soll oder nicht. In jedem
Fall, so unterstreicht Robinson, kann
keiner der Gelehrten der Neuzeit (eine
Definition dieses Begriffs wird nicht ge-
geben, aber es scheint um die letzten fiinf
bis sechs Jahrhunderte zu gehen) mit ihm
konkurrieren. Der Phénix von Europa,
der Leuchtstrahl der Welt, der unendliche
Ozean der Wissenschaft, der Allwissende,
der unermiidliche Verfasser von Briefen,
das hochste Werk und Wunder der Natur,
der Sieger iiber die Zeit — das sind einige
der Attribute und Charakteristiken, mit
denen man Scaliger zu Lebzeiten und nach
dem Tode ausgezeichnet hat.

Robinson versucht zu erkliren, warum
sich trotz allem — bis zum Erscheinen
seines eigenen Buches mit der Autobio-
grafie— niemand ernsthaftan die Aufgabe
gemacht hat, eine ausfiihrliche Biografie
dieses groflen Gelehrten zu verfassen.
Er stellt die Behauptung auf, dass solch
einer Aufgabe nur ein zweiter Scaliger

gewachsen sei. Marc Pattison versuchte,
diese grandiose Idee in die Tat umzusetzen,
indem er eine ausfiihrliche Betrachtung
des Buches [Bernays] verfasste. Leider
starb Pattison, bevor er die begonnene
Sache zu Ende fithren konnte. Robinson
ist der Meinung, dass diese Aufgabe kaum
vollstindig umsetzbar ist, und so kénnen
wir uns gliicklich schitzen, dass uns wenig-
stens das relativ kleine Buch von Bernays
einen Eindruck vom Leben und Wirken
Scaligers vermittelt. Robinson zihlt auch
eine Reihe von Aufsitzen iiber Scaliger
auf, die in Enzyklopidien und speziellen
Sammelbinden versffentlicht sind.

Ganz bescheiden hat Scaliger seine Au-
tobiografie 15 Jahre vor seinem Tod verfasst
(in weiser Voraussicht, dass nach seinem
Tod niemand mit dieser Aufgabe fertig
werden wiirde). Er veroffentlichte sie 1594,
genau in dem Jahr, in dem er die Leitung
des Lehrstuhls in Leiden tibernahm. Vor
Robinson stand die schwierige Aufgabe,
aus der groflen Zahl der Briefe Scaligers die
auszuwihlen, die seinen letzten Lebensab-
schnitt am besten charakterisieren.

Biicher iiber Scaliger gibt es nur weni-
ge. Das ist umso verwunderlicher, da wir es
mit einer Personlichkeit zu tun haben, die
Spuren in der Geschichte hinterlassen hat,
die man ohne weiteres mit denen Martin
Luthers oder Erasmus von Rotterdams ver-
gleichen kann. Letztendlich beherrschr die
Religion, die letztere erschufen (Evange-
lismus, Protestantismus, Lutheranertum)
nur ein paar Millionen Menschen. Aber
die traditionelle Chronologie, deren rein

religidser Charakter den Vergleich Scali-
gers mit den Griindern einer der christ-
lichen Religionen rechtfertigt, ist heute
Pflicht fiir alle sechs Milliarden Bewohner
unseres Planeten.

Das erste Buch iiber Scaliger, seine Bi-
ografie [Bernays], ist zur Hilfte auf Latein
geschrieben. Die zweite Hilfte besteht aus
einer Reihe von Zitaten aus seinen Werken
und Briefen mit kurzen deutschen Erldute-
rungen. Das Buch wurde auf der Grund-
lage von sehr begrenztem biograpfischem
Faktenmaterial verfasst, wie man aus der
Einleitung, die in Form eines Briefes an
seinen Lehrer, einen Professor in Bonn,
geschrieben ist, schlieffen kann. Der hand-
schriftliche Nachlass von Scaliger wurde
iiber viele Bibliotheken verstreut, obwohl
viele seiner Briefe versffentlicht wurden.
Aber das wichtigste ist, wie der Autor Ber-
nays meint, dass aus unerfindlichen Griin-
den das vorliegende Material vollkommen
unterschitzt wurde (d. h. niemand hat
Biicher iiber Scaliger auf Grundlage dieses
Materials geschrieben).

Das ist diesem Autor auch deshalb so
unverstindlich, da er die Personlichkeit
Scaligers duflerst hoch einschitzt. Aller-
dings sicht er ihn als groffen Schriftsteller
und nicht als Historiker (In der Mitte des
19. Jahrhunderts betrachtete man die Ge-
schichte — und das véllig zu Recht — noch
als Teil der Literatur, als ihr spezifisches
Genre. Erstim 20. Jahrhundert versuchten
die Historiker, sich als Vertreter einer
gewissen ,historischen Wissenschaft“ zu
etablieren). Er schreibt iiber ihn folgendes:
»WNiemand har grifSere Aufmerksambkeit
seitens der modernen deutschen Philologie
verdient!

Literatur iiber Scaliger auf Russisch
ist so selten, dass ich mir das Vergniigen
nicht entgehen lassen konnte, die Scaliger
gewidmeten Seiten aus [ Wainstein] voll-
stindig zu zitieren. Seine Einschitzung
passt vollstindig zu der absolut positiven
Sichtweise — die allerdings in der neuesten
Zeit nicht mehr so grofartig zur Schau
gestellt wird - der Titigkeit Scaligers im
Rahmen der traditionellen Geschichte. In
dieser Hinsicht stimmt sie vollstindig mit
dem Buch von Bernays iiberein, obwohl
Wainstein iiber dieses Buch im Rahmen
der Informationen iiber Scaliger als Fufi-
note folgendes vermerkt:

. In diesem hervorragenden Buch werden
allerdings die Verdienste der italienischen
Humanisten iiber alle MafSen herabge-
wiirdigt. Filschlicherweise wird Valla
als ,Einzelgiinger', der keine Nachfolger
hatte, betrachtet. Die Verdienste von
Scaligers Kontrahenten und Vorgiinger
auf dem Lehrstubl der Universitiit von
Leiden Justus Lipsius (1547-1606) wer-

den deutlich unterbewertet.”

Nebenbei gesagt, teilc Wainstein
nichts Konkretes iiber diese Verdienste

36

SYNESIS-Magazin Nr. 4/2007



mit. Augenscheinlich lagen sie nicht im
Bereich der Historiographie sondern eher
in der Philologie, der Philosofie und im
politischen Denken, obwohl dieser be-
kannteste hollindische Humanist nach
Erasmus (angeblich 1547 - 1606) auch
Professor fiir Geschichte in Jena (Deutsch-
land), Lowen (heute Belgien, in der da-
maligen Zeit dank der 1425 gegriindeten
katholischen Universitit das geistige Zen-
trum der Niederlande), Leiden (Holland,
an der durch Wilhelm von Oranien 1575
gegriindeten protestantischen Universi-
tit) und am Ende seines Lebens erneut
in Lowen war. Deshalb ist es auch nicht
verwunderlich, dass Lipsius, der in die
Auseinandersetzungen zwischen den Kon-
fessionen hineingezogen wurde, mehrmals
seine eigene Konfession indern musste.
Seine wichtigste geistige Waffe waren seine
hervorragenden Kenntnisse der ,,antiken®
Literatur und der lateinischen Stilistik.
Zeitgenossen, die seinen Stil nachahmten,
nannten sich stolz Lipsiusisten. Seine Aus-
gaben der Werke der lateinischen Autoren
von Tacitus bis Seneca nennt man epochal.
In der politischen Philosofie gilt er als der
Begriinder der Idee des Absolutismus.
Deswegen ist es nicht verwunderlich, dass
man Scaliger, der den Lehrstuhl von Lip-
sius in Leiden iibernahm als dieser in die
damals berithmtere Universitit von Léwen
zuriickkehrte, als Gegner des beriihmten
Niederlinders betrachtete. Personlich sind
sie sich nie begegnet, obwohl Leiden und
Loéwen nicht sehr weit voneinander ent-
fernt sind. Aber im Verlaufe von 30 Jahren,
bis zum Tode von Lipsius, standen sie im
Briefwechsel.

Der weise Gelehrte Scaliger

Die Griindlichkeit der kritischen Me-
thoden, die Reichhaltigkeit der verwen-
deten Quellen, das wissenschaftliche
und vergleichsweise vollstindige Bild der
frithen Geschichtsperioden Frankreichs —
das sind Merkmale der Untersuchungen
von Fauchet und Pakee, den Vorlidufern
der komplett neuartigen Arbeiten des
glinzendsten Vertreters der franzésischen
Wissenskultur des 16. Jahrhunderts —
Scaliger.

Joseph Justus Scaliger (Lescale, 1540
— 1609) wurde in der Familie des italie-
nischen Humanisten und herausragenden
Philologen Julius Cdsar Scaliger, der im
Jahr 1528 in Frankreich eingebiirgert
wurde, in der Stadt Agen geboren. Nach
der Beendigung der Hochschule in Bor-
deaux beschiftige sich Joseph Justus mit
grofSem Erfolg mit der Untersuchung und
der Kommentierung rémischer Autoren,
speziell von Poeten. Scaliger erreichte
dank seiner hervorragenden Kenntnisse
der antiken Sprachen und der staunens-
werte Gabe der Divination (!!! = E. G.)

Joseph Justus Scaliger

Abb. 5: Ein grofier Stern namens Wermut (englisch Wormwood) fiillt ins Wasser (Nordsee). Illustration
zur Offenbarung des Johannes (dritte Posaune) aus der Luther-Bibel, angeblich aus dem Jahr 1534; ver-
mutlich aber viel spéiter gedruckt, vielleicht am Ende des Lebens von Scaliger. Man kann Scaliger durchaus
mit Wermut vergleichen: Nach seinem Tod lagen in der chronologischen Landschaft viele Leichen und
viele untote Daten eroberten die chronologischen Tabellen der Weltgeschichte.

Ergebnisse in der philologischen Kritik,
die die Errungenschaften aller seiner
italienischen Vorginger in den Schatten
stellte. Seine Arbeiten zur Korrektur von
Texten, seine Kommentare zu einer Reihe
von rémischen Lyriker (Varro, Festus u.
a.) zihlten zu den beispielhaftesten seiner
Zeit. Thre wissenschaftliche Bedeutung
behielten sie, entsprechend der Expertise
von J. Bernays, auch im 19. Jahrhundert.
Véllig zu Recht zihlt man ihn zu den
Griindervitern der neuen klassischen
Philologie.

Was die historischen Wissenschaften
angeht, so hat er hier durch die Schaffung
zweier historischer Hilfswissenschaften
— der Chronologie und der Metrolo-
gie - vollig neue Wege eroffnet. Weiter-
hin erkannte er als einer der ersten die
Wichtigkeit der Numismatik fiir die
Geschichtswissenschaften (,,De re num-
maria“, Leyden, 1606).

Die Entstehung der wissenschaft-
lichen Chronologie ist cines der stirksten
und iiberzeugendsten Beispiele der engen
Verbindung von aktuellen gesellschafts-
politischen Interessen selbst mit solchen
Wissensbereichen, die auf den ersten
Blick véllig losgelst von der Gegenwart
erscheinen.

Zu dieser Zeit erschien das erste Werk
von Scaliger, mit dem er die Grundlagen
der erwihnten historischen Hilfswissen-
schaften legte -, Korrektur der Chronolo-
gie“ (,De emendatione temporum®, 1583).
Die Probleme der Chronologie erlangten
eine wichtige Bedeutung im ideologischen

und politischen Kampf zwischen den
Kriften der Reformation und denen der
katholischen Reaktion. Papst Gregor X1II.
veranlasste auf Vorschlag des Mathemati-
kers und Astronomen Aloisius Lilius, der
auf grobe Fehler im julianischen Kalender
hingewiesen hatte (Ganz so einfach war
das alles aber dann doch nicht! - E. G.),
am 4. Oktober 1582 die Einfithrung des
neuen (gregorianischen) Kalenders, der
fiir das 16. Jahrhundert alle Daten um elf
Tage nach vorn verschob. Die Protestanten
sahen in dieser Neuerung den Ausdruck
des Anspruchs des Papstes auf die Fiih-
rung der ,gesamten christlichen Welt*
und bewahrten dem alten Stil ihre Treue.
Die Wellen schlugen besonders hoch, als
Heinrich III. in einem speziellen Edikt
seine Untertanen dazu aufforderte, sich
an den neuen Stil zu halten. Unter diesen
Bedingungen wurde die Arbeit von Sca-
liger, in der er die Berechnungen von Lilius
durch wissenschaftliche Argumente zu
widerlegen versuchte, besonders enthusi-
astisch von den Protestanten begriifit. Die
Einwinde des protestantischen Gelehrten
gegen den neuen Kalender waren falsch,
aber trotzdem hatte die ,Korrektur der
Chronologie“ eine grofe wissenschaftliche
Bedeutung. Sie enthielt eine Reihe spezi-
eller Untersuchungen tiber verschiedene
chronologische Systeme, beginnend mit
der alten Antike. Die Forschungsergeb-
nisse beeindruckten durch Genauigkeit
der Analysen und durch das riesengrof3e
Wissen des Autors. Nach den Worten
von Bernays ,,wurde die Chronologie von
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Joseph Justus Scaliger

Abb. 6: Schon nach dem Tod von Scaliger kam es unter Konig Ludwig XIII. und seinem Kardinal Ri-
chelieu erneut zu Religionskriegen, in deren Verlauf die Hugenotten 1628 mit dem Fall von La Rochelle
thren letzten Sicherheitsplatz verloren. Ihre religigsen Freiheiten wurden entscheidend eingeschriinkt
und schliefflich praktisch verboten. Nach der Aufhebung des Edikts von Nantes am 23. Oktober 1685
Sliichteten iiber 200.000 Hugenotten nach England, Deutschland, Niederlande, in die Schweiz und
nach Nordamerika. Das Bild zeigt, wie die Hugenotten nach dem Fall von La Rochelle in alle Herren

Linder fliichten.

nun an zum Licht der Geschichte (Lumina
historie) .

1598 wurde die ,Korrektur der Chro-
nologic“ in einer radikal iiberarbeiteten
Ausgabe neu herausgegeben. Sie enthielt
neue kritische Untersuchungen der bi-
blischen, frithchristlichen (patriotischen)
und weiterer kirchlicher Dokumente.
Im Prinzip wurde die gesamte romische
Kirchentradition einer genauesten Ana-
lyse unterzogen. Die romische Kurie
hat nicht gestért, dass hier durch bessere
wissenschaftliche Methoden als bei Valla
endgiiltig bewiesen wurde, dass die ,, Kon-
stantinische Schenkung® und die ilteste
Sammlung von Papsterlissen (pseudoi-
sidorische Dekretalen) Filschungen sind.
Aber als grofler Schlag erwies sich fiir
Rom der Beweis der Filschung von Dio-
nysius Areopagita, der als historische Be-
griitndung fiir eine Existenz der Kirchen-
hierarchie schon in der alten Antike, des
Monchtums, vieler kirchlicher Briuche
usw., die angeblich seit der Entstehung
des Christentums existieren, diente.

Kritik an und
Verherrlichung von Scaliger
im Buch von Ideler

Es geht um das Buch [Ideler], das im
19. Jahrhundert das Standardwerk {iber
die Grundlagen der Chronologie war. Im
zweiten Band merkt der Autor eine ganze
Reihe von Fehlern falscher Interpreta-
tionen oder Schlussfolgerungen an, die

Scaliger gemacht hat. Danach schreibt er
auf S. 603 folgendes:

»Ich nutze die Gelegenheit (Es geht da-

rum, dass Scaliger tiberschen hat, dass
in irgendeinem Text die Satzzeichen
fehlen. Er verwendet diesen Text dann
auch noch in dieser falschen Form und
interpretiert ihn dreimal in verschie-
denen Biichern bzw. Abschnitten auf
unterschiedliche Art und Weise, indem
er ithn erst einer, dann einer zweiten
und noch einer dritten Schlacht mit

verschiedenen Heerfiihrern zuordnet.
—E. G.), um kurz auf die chronolo-
gischen Arbeiten der zwei Helden dieses
Fachs, Scaliger und Petavius, hinzuwei-
sen. Joseph Scaliger schrieb am Ende des
16. Jabrhunderts sein wissenschaftliches
Werk ,Opus de emendatione temporum’,
deren Genfer Ausgabe von 1629 die ge-
lungenste ist. Weiterhin hat er Fragmente
der Chronik des Eusebius bearbeitet, die
er, Thesaurus temporum’ nannte. Scaliger
ergiinzte sie durch detaillierte chronolo-
gische Untersuchungen, die den Namen
JIsagogici chronologiae canones’ (Zweite
Auflage: Foliant, Amsterdam, 1658)
erhielten. In beiden Werken hat er das
Wissen der chronologischen Wissenschaft
festgehalten und viele Fragen der Zeit-
zéihlung erhellt. Uberhaupt war er der
erste, der gezeigt hat, wie mit diesem Fach
umzugehen ist. Bei all seiner Gelebrtheir
und Geistesschiirfe triigt er allerdings die
Schuld an vielen wesentlichen Feblern,
die seiner bliihenden, zu Hypothesen
neigenden Fantasie und seinen begrenzien
astronomischen Kenntnissen zuzuschrei-

ben sind.”

Weiter fiihrt Ideler aus, dass viele Feh-
ler von Scaliger durch seinen Nachfolger
und Kritiker Dionysius Petavius (auch
Denis Petau oder Denis Petavius, siche wei-
ter unten) berichtigt wurden. Dieser stand
Scaliger in Geistesschirfe und Gelehrtheit
in nichts nach, war aber im Gegensatz

Abb. 7: Ruinen eines ,antiken Theaters, hier bei der Akropolis in Athen. Historiker behaupten, dass die
unzihligen Ruinen dieser Art eine Folge der Verwilderung der Bevilkerung im Mittelalter seien. Die Ge-
schichtsanalytiker zweifeln an dieser Erklirung. Die wild gewordene Bevilkerung hiitte alle solche Ruinen
fiir eigene primitivere Bautiitigkeit benutzt. Unsere Erklirung basiert auf der Hypothese von einer spiiten
verheerenden Katastrophe, nach welcher die dezimierte Bevilkerung einfach nicht imstande war, so weit
Baumaterial zu verwenden: Es gab nach der Katastrophe auch geniigend andere Bauruinen néither an den
neuen Bauten. Und bald wurden die Theater-Ruinen von neuen Machthabern wieder benutzt.
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zu seinem Vorginger zur Selbstanalyse
und Fehlersuche fihig. Auch hatte er ein
deutlich grofieres astronomisches Wissen.
Nebenbei gesagt, in letzterem sehe ich
nicht so sehr ein personliches Verdienst
von Petavius. Es ist vielmehr ein Resultat
der gewaltigen Entwicklung der Astrono-
mie zu Beginn des 17. Jahrhunderts und
der allmihlichen Abkehr von der Astro-
logie, die in der Zeit von Scaliger noch
eine fithrende naturwissenschaftliche
Disziplin war.

Wenn man Ideler liest, darf man nicht
vergessen, dass er zu 100 % im Rahmen
der traditionellen Chronologie gearbeitet
hat. Nirgends stellt er die prinzipielle
Richtigkeit des gesamten chronologischen
Systems infrage. Es geht bei ihm nichtum
die Kritik der Chronologie als kiinstliches
und fantastisches System, das das Modell
der Vergangenheit um das Zehnfache
verlingert. Es geht nur um Kritik von
Fehlern im Rahmen der traditionellen
Chronologie. Letzteres im Blick schreibt
er schon im Vorwort zu seinem zweibin-

digen Werk:

»Bei néiherer Bekanntschaft mit diesem
Genre der Literatur (es geht um die
alten Texte, die die astronomischen Be-
obachtungen der antiken Sterngucker
beschreiben — E. G.) konnte ich mich
davon iiberzeugen, dass es ungeachtet
einzelner verdienstvoller Werke trotzdem
an einer ausfiibrlichen Darstellung fehlt,
aus der ein Geschichtsforscher, Philologe
oder Astronom, kurz gesagt, jeder ge-
bildete Mensch ein klares Bild iiber die
Ziihlung der Zeit bei den antiken und
neueren Vilkern schipfen kinnte, ohne
darauf angewiesen zu sein, die Werke
von Scaliger, Petavius und der anderen
Helden des Fachs zu vergleichen oder
sogar selbst die Quellen zu analysieren.

Beide angefiihrten Zitate von Ideler
demonstrieren klar, dass es fiir diesen
Klassiker der Chronologie des 19. Jahr-
hunderts selbstverstindlich ist, dass Sca-
liger trotz seiner zahlreichen Fehler an der
Wiege der modernen Chronologie der
Weltgeschichte stand. Dariiber spricht
auch E. Bikerman auf S. 80 seines Buches,
wo Scaliger und Petavius die Begriinder
der modernen Chronologie genannt wer-
den. Beim Beschreiben ihrer Methoden
spricht er iiber die durch sie durchge-
fithrten Quervergleiche synchroner In-
formationen und iiber die Verwendung
von astronomischen Daten. Auf S. 82
unterstreicht er noch einmal, dass ,, Joseph
Scaliger der Begriinder der modernen Chro-
nologie als Wissenschaft ist und er versucht
hat, das gesamte Werk von Eusebius zu
rekonstruieren”.

Uber den ,Wert“ dieser schopferischen

Herangehensweise und des gesamten
Kanons von Eusebius schreibt Bikerman
auf S. 82:,, Die Datierungen von Eusebius,
die in den Handschriften oft falsch wie-
dergegeben sind, nutzen uns heute recht
wenig, aufSer in den Einzelfiillen, in denen
wir keine verlisslicheren Informationen
haben.“Er erginzt noch folgende abfillige
Einschitzung des aktuellen Zustandes der
Chronologie:

»Wie auch immer, ein moderner , Eusebi-
us', in dem kenntnisreich die modernen
Errungenschaften der angewandten
Chronologie zusammengefasst sind, exi-
stiert noch nicht. Man muss sich dariiber
im klaren sein, dass es unmaiglich ist,
anwenderfreundliche (und vor allem
wahrheitsgetreue — E. G.) chronolo-
gische Tabellen zu erstellen, ohne auf die
Tabellen, Listen und anderen Aufziih-
lungen der antiken Gelehrten zuriick-
zugreifen. Diese aber konnten ihrerseits
auf Grund der fehlenden Normierung
der Zeitrechnung Febler machen.

Uber die Moglichkeit dieser Fehler
sprach ich schon. Auf S. 83 schreibt Bi-
kerman:

»Das Fehlen verliisslicher Informationen

in den chronologischen Angaben ermag-

lichte es der sasanidischen Tradition, den
zeitlichen Abstand zwischen Alexander
von Mazedonien und den Sasaniden von

557 auf 226 Jahre zu verkiirzen. Die

Judiier geben der persischen Periode ibrer

Geschichte auch nur 52 Jahre, obwohl

Kirus II. von Alexander von Mazedonien

206 Jabre trennen.

Lasst uns noch auf den abschlieflenden
Aufruf zur Vorsicht durch E. Bikerman
hinweisen:

»Einfach gesagt, jeder der versucht,

antike Datierungen in Daten unserer

heutigen Zeitrechnung umzurechnen,
soll an die einfache juristische Regel
erinnert werden: Der Kiufer soll sich

vorsehen.“(S. 86)

Nebenbei gesagt, auch im in der Se-
rie ,Studia Historica® herausgegebenen
Buch ,,Geschichte und Zeit“, das der
Rolle der Geschichte im System der
Geisteswissenschaften gewidmet ist,
erkennen die Autoren Saweljeva und
Poletaev an, dass Scaliger an der Wiege
der modernen Chronologie stand. Auf
S. 180 schreiben sie:

,»Die Begriinder der modernen Chrono-
logie sind die franzisischen Gelehrten
Joseph Scaliger (1540 - 1609), Dio-
nysius Petavius (1583 - 1652) und G.
Cassini (1677 - 1756). Eine allgemeine
Theorie und Geschichte der Chronologie
wurde durch den deutschen Gelehrten
L. Ideler am Beginn des 19. Jahrhun-

Joseph Justus Scaliger

Abb. 8: Diese Mosaik aus einer Kirche in Palermo
zeigt, wie Jesus Christus 1130 den Normannen-
kinig Roger II. (angeblich 1095-1154) hichst
persinlich kriont. Das Bild soll aus dem Jahre 1150
stammen. Also lag dem Autor des Mosaik diese Pro-
gedur noch direkt vor Augen. Das Bild wird von
Historikern in zahlreichen Biichern gezeigt. Folg-
lich sind die Historiker selber der Meinung, dass
Jesus Christus im 12. Jh. gelebt hat, wie auch einige
Geschichtsanalytiker (s. meine zwei Artikelteile
zur Hypothese ,Christus war ein byzantinischer

Kaiser“in SYNESIS).

derts erschaffen (1825 - 1826). Aus
den zahlreichen folgenden Arbeiten in
diesem Bereich muss man vor allem die
fundamentalen Forschungen eines an-
deren deutschen Gelehrten — F. Hinzel,
die am Anfang des letzten Jahrhunderts
veriffentlicht wurden (1906-1914),
hervorheben. ...

Nebenbei gesagt, die Erirterung der mit
der Datierung historischer Ereignisse
verbundenen Probleme geht iiber den
Rabmen unserer Arbeit hinaus. Sie
ist Gegenstand zahlreicher spezieller
Untersuchungen. Unsere Aufgaben
sehen wir vor allem in der Analyse der
bekanntesten chronologischen Systeme,
die als Grundlage der historischen Zeit
dienen, und der Herausarbeitung allge-
meiner Prinzipien ihres Aufbaus.“

Die Geschichte der Chronologie hat
Ideler mehr geschrieben als erarbeitet: Zu
seiner Zeit gab es schon soviel Literatur,
dass es nicht mehr nétig war, sich die Ge-
schichte der Chronologie auszudenken.
Es war véllig ausreichend, nicht in den
Widerspriichen herumzustochern.

(Teil 2 folgt in der nichsten Ausgabe)
|
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